Protektoratni restituenti proti dekretiiom

V soucasnosti probihaji dalsi kola pravnich reparatii, kterymi se tzv. restituenti majetkli zabavenych
podle dekret snazi opé€t prorazit své naroky. NejznaméjSimi jsou kauzy Dietrichstein, Colloredo-
Mansfeldové, Czernin, Des Fours Walderode a Salm-Schoeller. Ve vsech téchto kauzach jde o totéz.
Restituenti se snazi jakkoli prolomit mantinely dekretd prezidenta republiky a Narodniho
shromazdéni, branici restitucim obrovskych majetkil. Proto se neustale ozyvaji zahrani¢ni i domaci
obhajci restituentdl s pozadavky: ,.Zruste konecn&, vy bolsevicti Cesi, ty nehorazné zloGinecké
dekrety, které nepatii do ,,nové Evropy“!® Tato monotonni medialni mantra, znéjici jako obehrana
gramofonova deska zejména z st landsmannschaftli a jejich emisara Posselta, je ryze politickd —
nema totiz pravni opodstatnéni. Ma jen vyvolavat moralné politicky natlak na organy republiky. I
kdyby byly dnes dekrety snad zruSeny, soudim by piesto nezbyvalo, nezli podle nich soudit tzv.
»staré kauzy* z let 1945-1947. Nebot’ i takovy kolos jako Evropska unie uznava zasadu neplatnosti
neboli nemoznosti retroaktivity noveé prtijatého zadkona, nebo opacné vzato zpétné neplatnosti
zruSeni zékona starého...

Na tomto zéklad¢ 1ze odmitnout i vyroky obcana knizete Schwarzenberga, ktery vetejné opakované
tvrdil nesmysl, Ze ,,nelze zrusit néco, co neplati jiz davno*. Opak je pravdou. Dekrety podle prava
republiky jsou zahrnuty v ustavé piedev§im ustavnim dekretem ¢. 33/1945 Sb. — a pokud jde o
obnovené procesy restituentli, je neustale dekretem aktivnim. Podobn¢ aktivnimi jsou téz ucinky
téch dekretl, které se vztahuji k dotCenym kauzam. Toto ddvno dokazali ustavni experti, jako
naptiklad profesor Karlovy univerzity JUDr. Vaclav Pavlicek, CSc. Jak vlastné dekrety brani
pravnim reparatim jmenovanych restituentti?

Dekrety se predeviim vztahovaly na ty skupiny ob&ant, ktefi se jakkoli provinili proti I. CSR.
Dekrety byly zaméteny proti Némcim, Mad’arim, gardistim, zradclim, kolaborantim a nositelim
tzv. Svatovaclavské orlice neboli Cestného §titu protektoratu. Dekrety nejsou ani neplatné, ani
vyhaslé — pokud se tyké historickych kauz protektoratnich restituentii. Toho jsou si jejich odpurci
velmi dobfe védomi — a proto proti dekretim neustdle tak broji vSemi moznymi, a zejména
nemoznymi zpusoby.

Némci a Mad’afi v protektoratu a za slovenského Tisova Statu byli povySenymi
narody, poZivajicimi proti porobenym narodim privilegii agresora, ktery
rozvratil a znicil republikiansko-demokratickou podstatu statu CSR.

Zde je vyvracena lez, kterou neustdle §ifi sudetské organizace, ze pry Némci (i Mad’ati!) ,,byli
zbaveni dekrety Ceskoslovenského obcCanstvi jen pro svilij jazyk a narodnost”! Némci a Mad’aii v
dobé& 1. CSR pozivali prav rovnocennych ob&antl. Piesto viak v dobé ohroZeni republiky opustili
loajalitu k republice a ptihlasili se k jejimu nepfiteli. V tomto pravé tkvi zrada spachana na I. CSR
témi Némci a Madary, kteti se pfihlasili k obcanstvi III. fiSe nebo k obcanstvi Horthyho
fagistického statu, a tim zrusili loajalni svazek s CSR! Tak toto uvadi i nilez Ustavniho soudu v
kauze Colloredo-Mansfeld z roku 2004, ktery je nezruSitelny.

Zrada proti republice mohla nabyvat riiznych podob a stupniti. Od ptihlaSeni se k fiSskému nebo
mad’arskému obcanstvi, nebo od vstupu do faSistickych ¢i nacistickych slozek, az po sluzbu ve
vojsku agresort — ve wehrmachtu nebo ve spojeneckych fasistickych armadach III. fiSe. A proto se
protektoratni restituenti snazi za kazdou cenu vSechny tyto dikazy zrady republiky popfit,
zpochybnit nebo utajit za kazdou cenu. Nékdy i za cenu falSovani skutecnosti nebo podavani
vymyslenych nebo nevérohodnych svédectvi o opaku.

Proto se po sedmdesati letech v riznych kauzach objevuji nahlé ,,zdzra¢né objevena svédectvi® o
ukryvanych nebo zazdénych zbranich, které pry mély slouzit odboji, o vysilackdch na zahradach



restituenti, o ukryvani odbojait, o kiivych tlumocenich restituenti wehrmachtu ve prospéch
stihanych osob, a dokonce 1 0 neérijském ptvodu restituentt atd. atd., do nekonecna.

Ptitom se viibec neberou v potaz historické skute¢nosti provétovani téchto svédectvi organy statu v
dob¢€ po osvobozeni — ani okolnosti jejich pfipadné neexistence v oné dobé a jejich ndhlého
vynofovani prave az v dobé pozdnich pravnich reparatii. Zde pak plati ono povéstné CUI BONO (V
¢i prospéch?) dvojnésob.

Toto vSe pak pfi exaktnim historickém rozboru plisobi o to nevérohodnéji, kdyZ se prokaze, ze
napiiklad ukryvani odbojaii neexistovali, Ze vysilacky na zahradach restituenti nemohly byt
umistény bez kontaktu s odbojafskymi skupinami, Ze nearijci podepisovali fiSské dotazniky o
arijstvi, a tak podobné. Nejobludnéji pak vyznivaji argumenty typu ,kiivého svédectvi tltumo¢nika
wehrmachtu ve prospéch stihanych osob*, coz vyvolavd dojem naprostého historického nesmyslu,
odporujiciho redliim III. fiSe. Jestlize organ fiSe jako Abwehr v Praze mél samoziejmé kontrolni
mechanismy, zabranujici tlumocniku svévolny kiivy pieklad, a jestlize takovy tlumocnik jako
pfislusnik wehrmachtu skladal piisahu Adolfu Hitlerovi, pak je zcela nesmyslné a nepravdivé
vyvozovat z takové domneénky odbojovy charakter ¢innosti doty¢ného.

Vsechny tyto okolnosti vyvoldvaji potfebu precizné provérovat takova nahld svédectvi vynotujici se
po sedmdesatileti od konce II. svétové valky — a vzdy zdhadné jen ve prospéch urcitych restituenti.
Organy statu budou mit s takovymi provéfovanimi jesté spoustu problémt — pokud by nebylo Iépe
vubec trvat na dekretalnim zdkladu téchto kauz, a z tohoto hlediska je definitivné uzavftit. Desetileti
trvajici soudni a spravni pritahy téchto tzv. protektoratnich restituci jen obrovsky skodi republice a
viem obc¢antim. Skodi jim nejen hmotné, ale i moralng. A nahravaji jen neustalym utokiim
sudetskych organizaci na zakony republiky.
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