Blabolem nelze obhajovat Havlovo ,,humanitarni bombardovani*

Pan ministr ,,kultu a orby* dr. Hermann — ano, tak se za prohnilého mocnaistvi nazyval
ministr kultury — opét perlil. Tentokrate v Parlamentnich listech (viz ¢lanek ,,Hermann hajil
pfed ctenafem Havla: Jestli rozumite psanému textu, nemulZete uZz nikdy fict, Ze hajil
humanitarni bombardovani®). Cel4 tato ekvilibristicka obhajoba expresidenta Havla vyvolava
dojem superblabolu. Anebo vyvolava dojem pozice kasuisty — katolického specialisty na
rozbor piipadi. (Kasuistika jako nauka o pfipadech.) A to jak z faktografického, tak i
z jazykoveédného hlediska. Oni ¢tenafové totiz nejsou jen automaticti hltaci textd. Oni nad
nimi rovnéz premysleji — tato vysada neni vyhrazena pouze obhajctim presidenta Havla.

Rozeberme piipad pana dr. Hermanna a jeho obhajobu vyroku presidenta Havla o utoku
NATO na bezbrannou Jugoslavii v osudném roce 1999. Pan dr. Hermann totiz v ¢lanku
obhajuje nejen vyroky pana expresidenta Havla, ale rovnéz s veSkerou zatvrzelosti, odporujici
faktim, obhajuje tento vale¢ny zlo€in proti nevinné slovanské zemi. A proti jejim zadkonné
zvolenému presidentu.

Copak ndm sdéluje pan dr. Hermann o Havlové vyroku? PiedevS§im cituje jen vyrok pana
presidenta Havla pied agenturou Reuters. Vlibec necituje vyjadieni pana presidenta Havla
v Le Monde z 29. dubna 1999. To je prvni zavazny nedostatek obhajoby pana dr. Hermanna.

Druhy zavazny nedostatek obhajoby dr. Hermanna spociva v naprosto chybném, doslova
bludném vykladu Havlova vyroku o ,,humanitdirnim bombardovani“. Pan dr. Hermann cituje
Havla takto:

,Domnivam se, ze béhem zasahu NATO v Kosovu existuje jeden Cinitel, o kterém nikdo
nemiize pochybovat: Nalety, bomby nejsou vyvolany hmotnym zajmem. Jejich povaha je
vyluén€ humanitarni. To, co je ve hie, jsou lidska prava, jimz je davéana takova priorita, ktera
prekracuje i statni suverenitu. A to poskytuje utoku na Jugoslavskou federaci legitimitu i bez
mandatu Spojenych narodi.“ Konec citatu pana Havla dle dr. Hermanna. Tak tento straslivy,
naprosto nepravdivy vyrok si dovoluje pan ministr kultury, vysokoskolsky vzdélany
inteligent, obhajovat???

Pan ministr bud’ to vibec neznd fakta o déni ve velmocemi rozbijené Jugoslavii, anebo
postupuje jako pusty politruk, nikoli jako seri6zni medailista. Pan dr. Hermann totiz obhajuje
utok na Jugoslavii srovnanim presidenta Milosevice s Hitlerem. (!!! Pfesné tak, jak se to dnes
déje o presidentu Putinovi...) Pan ministr Hermann doslova nepravdivé démonizuje
presidenta MiloSevice jako ,autoritafského agresivniho viidce®, aniz to dolozil sebemensim
argumentem. Prosté podsouva Ctenaii automaticky obraz (ve skute¢nosti paobraz, jak to
nazyva dr. Plocek, anebo dokonce protiobraz, jak to nazyva jinde politruk Posselt) presidenta
Jugoslavie jakozto prad’abla, jako hotového faSisty, jako autoritativniho Mussoliniho ¢i
rovnou Hitlera. A to bez jakéhokoli ditkazu, stejn€ jako pan Havel! Nasilnosti v Kosovu ani
v Jugoslavii nezavinil MiloSevic€, ani je nevyprovokovali Srbové. Vyprovokovaly je zlo¢inné
zivly na albanské, bosenské strané. PfiCcemz byli postizeni i nevinni Albanci a Bosiané...
Opak je pravdou. Ze takové srovnani je naprostd dé&jinna leZ, to pana ministra nechava
naprosto bohorovnym. MiloSeviCovi lze pfic¢itat mnohé vady v jeho politické kariéte.



Naprosto 1zivé vSak je jeho srovnavani s fasistickymi a nacistickymi viidei. MiloSevi¢ nikdy
vojensky nenapadl cizi stat! Haagsky tribundl mu béhem celého procesu nedokézal ani jediny
pficitany valecny nebo statni zlocin! Haag vytvoftil z MiloSevice ex post narodniho hrdinu a
politického mucednika, ktery zahynul ve vézeni bez rozsudku a bez zdivodnéni soudu za tak
zahadnych okolnosti, ze vyvoldvaji trvaly a neodstranitelny dojem vrazdy! Naopak, to
Jugoslavie byla systematicky od roku 1991 rozbijena za vydatné pomoci Némecka a U.S.A. a
vojenskou agresi, o jejimZ charakteru — na rozdil od pana ministra — dnes seridézni historikové
ani politologové uz nepochybuji. Historikové a politologové, mezi nimi i takové kapacity,
jako prof. Chossudowsky z Kanady a nas prof. Dolecek, uvadéji, ze v Haagu mél na miste
Milosevice sedét nékdo zcela jiny, a nikoli on sam. A to pfedevSim ti politikové, ktefi se
diplomaticky 1 vojensky podileli na rozbijeni Jugoslavie a pozdéji na letecké valce NATO,
kterou Srbové spravné nazyvaji ,,78 dana rata® — 78denni valkou! V Haagu m¢éla byt
obzalovana pani Albrightova, pan Clinton, Pan H. D. Genscher a dal$i — nikoli ostouzeny
Milosevi¢! To je nazor nejen citovanych profesori, ale i dalSich pravnich a historickych
kapacit. TotéZ se tyka i 1éta bezdiivodné véznéného srbského politika dr. Seselje, ktery byl
propustén, aniz mu bylo kdy néco viibec dokazano, az ve zdravotnim stavu na hranici Zivota a
smrti. Oba tyto procesy zistdvaji trvalou hanbou evropské justice a evropského pravniho
nradu®, ktery toto pronédsledovani nevinnych viibec kdy umoznil.

V z4dném pripad¢ nelze souhlasit s Havlovym zdivodnénim priority letecké valky nad statni
suverenitou rozbité Jugoslavie, a dokonce oktrojovanim lidskych prav. To je obrovska lez,
ktera musi byt neustale vyvracena. Na této 1zi totiz se buduji stdle nové a nové obhajoby
valecného zlo¢inu NATO v Jugoslavii. Srbové nebyli iniciatory, a to ani v piipad¢ obrany
srbské menSiny na Kosovu, kde byli ohroZeni jako prvni lupi¢skou chatrou, ktera nejen
zabijela nevinné, ale vyvracela dokonce i hibitovy a vypalovala pravoslavné chramy —
dokonce 1 pamatky UNESCO! Takova je pravda, stejn¢ jako historicky fakt, Ze pfedaci
samozvané¢ho polostatu patfili tdajné k oném, kteti méli jakési podily (?) na obchodu
s lidskymi orgény vyrvanymi Srbiim, a dokonce i détem!! Samoziejmé¢ podjaty Haag nebral
tyto okolnosti, zvefejnéné dokonce i nezadvislymi vySetfovateli — z nichz jednou byla 1
predstavitelka Haagu Carla da Ponte — v potaz a zdhadné osvobodil né€kolik vySetfovanych
Kosovani...

K dalsi evropské, a specialné ¢eské statni hanbé, patfilo odsouhlaseni ,,Lazne drzave Kosova*
(stbsky ,Lzistatu Kosova®“) nas$im snicim spicim exministrem zahrani¢i, jenz k tomu
chamberlainovskému ,,ukolu® pfistoupil zprvu s nadSenim protektoradtniho kolaboranta a
pozdéji po kritice se stdhl do ulity podélané¢ho alibismu slovy ,,prosté se s tim nedalo nic
délat* (??). TakZe pan exministr kniZe nevzal v potaz dokonce tak zdvazny mezinarodné
pravni akt, jako byla Resoluce Rady bezpecnosti OSN o uzemni ned¢litelnosti svazové
Jugoslavie ¢. 1244!! Pro pana knizete exministra byl mezindrodni dokument pouhym carem
papiru. A toto v§e znovu a znovu jako stary recidivista obhajuje pan soucasny ministr kultury.

Jak pravil génius Ceského naroda Jan Werich — ,,Kazdy se musi historicky znemoznit sam®.
Tento ndzor nemam sam, ma jej 1 mnoho nasich odbojati a ze specialisti na Srbsko a Balkan
napiiklad pan vazeny profesor MUDr. Rajko Dolecek, CSc. Tedy feceno dle mytického
Poirota — ,,Fakta jsou kameny, které dlazdi cestu, po niz se ubirame®. A tato fakta vytésnil



nebo dokonale popftel nas vadzeny pan ministr kultury v ptipadé obhajoby tzv. ,,humanitarniho
bombardovani“. Totiz pan president Havel argumentoval zcela lichym a nepravdivym
zpuisobem, kdyz nadfadil lidskd prava nad statni suverenitu a proti mandatu Spojenych
narodu! Celou krizi Jugoslavie mélo v prvni fadé feSit OSN a nikoli NATO a velmoci jako
Némecko a U.S.A.! Opak byl pravdou. Némecko a U.S.A. vyrobily agresi a vymyslely jakysi
nepravdivy ,.faSismus®“ celé napadené¢ Jugoslavie, aby mohly pied zmatenou svétovou
vefejnosti alesponi kratkodobé ospravedlnit valecny zloc¢in letecké valky 1999. Nakonec se
nezdafilo ani toto. Po bombardovani fakta vyplula na povrch a ukazalo se, ze ,,humanitarni
bomby* neniCily ,,vojenské cile”, ale pfedevSim civilni objekty a civilisty a znicily tézZ
nesmirné mnozstvi polnich pozemkli ochuzenym uranem! Sta¢i se podivat jen na mapu
ploSného bombardovani Jugoslavie vydanou srbskym ministerstvem dopravy, abychom si
uvédomili hrozné nasledky tohoto bombardovani, které postihuji Jugoslavii jesté 1 dnes po
desetiletich od valky. Panu ministru kultury musim jako ocity svédek nasledkt této valky
pfipomenout, jak kazetovd bomba mulZe zni€it 1 ministerstvo kultury. Jisté by nechtél zazit
néco podobného ve svém vlastnim ministerstvu. A o nebohych civilistech, ktefi nikdy
neutoc¢ili na zadné okolni narody, protoze tito Srbové nebyli nikdy zadnym utocnym
wehrmachtem, okupujicim cizi zemé¢. Naopak, bombardovali je téZ potomci téhoz
wehrmachtu, ktery roku 1941 nicil Jugoslavii a nejvice Srbsko!

KdyZ jsme uvedli myslim dosti faktografickych diivodi nepravdivosti obhajoby pané¢ Havlova
,humanitdrniho bombardovéni“, obratme se k hledisku jazykovédnému. Pan ministr kultury
je vysoce vzdélany a vysoce inteligentni kompetent. Zajisté uznava jazykovédna badani a
védu zvanou sémiotika textll. A pravé sémiotika usvédCuje pana ministra z nepravdivé
obhajoby vyroku presidenta Havla — parafrazuji — o ,,naletech, bombach a nehmotném zajmu
lidskych prav jakozto opravnéni tohoto leteckého Utoku bez mandatu Spojenych narodi.
Sémiotika je, jak znamo, véda o znacich a textech a jejich vyznamech. Zalozil ji pan
Ferdinand de Saussure a rozvinula ji prazska lingvistickd Skola s akademiky Jakobsonem,
Mukatrovskym, Havrankem, Hordlkem a dal$imi. V B¢ ji rozvijel téz profesor Hrabak. A
profesor Benes s docentem Susem, jejichZ se citim poctén byti zakem.

Tyto kapacity by zjevn¢ roztrhaly vyklad pané¢ ministra o ,,humanitarnim bombardovani* na
prach a popel.

Za prvni, toto slovni spojeni — jakkoli vysvétlované a opisované obhdjci — je typickeé
contradictio in adiecto. Je to protimluv. Bombardovani nikdy vyznamové nemuze obstat jako
»humanitarni“! To by pan ministr mél vzit na védomi jako axiém.

Za druhé, 1 kdyZ pan ministr tvrdi, Ze neslo o takovy vyrok, ale o Havlovo vysvétleni etického
smyslu leteckého utoku NATO, a o jeho opravnéni obranou lidskych prav proti
(vymySlenému) ,,faSismu®, opak je pravdou. Tento vyrok o bombéach a naletech (mam na
mysli pouze citovany vyrok dle Reuters) nemohl byt v zadném vyznamovém spojeni
s pojmem obrany lidskych prav. Z kontextu déjinnych reélii zminénych vyrokem plyne, ze by



Jugoslavie nejdiive musela uto€it na néjaké civilisty nebo cizi tzemi, aby NATO zahgjilo
odvetny obranny utok. Tak tomu vSak v zddném ohledu nebylo. Premisa celého vyroku je
chybnd, bludna, nepravdiva. Myticky Poirot by opét patrn¢ pravil: ,,0 zddnou obranu lidskych
prav s nehmotnym zajmem vibec neslo.*

Jestlize obrana lidskych prav je ve vyroku vyznamovym znakem, pak k nému patii pfidruzené
vyznamy obrana vlasti, obrana obyvatel vlastni zemé, obrana prav vlastni zemé, atd.
Samoziejmé NATO nebranilo vlastni zemé&, nebranilo obranu svych vlastnich prav a poradka
— NATO se michalo do suverénniho statu jako AGRESOR pod pouhou zdminkou obrany
cizich prav tretich osob (tzv. Kosovantl), aniz zdivodnilo pravdivé a nepodjaté opravnéni této
agrese (vSechny zpravy o masakrech Kosovanti Srby se nakonec bud’to nepotvrdily, anebo se
ukazaly jako holé vymysly, jako fabulaty, jako LZI. Nakonec to musely potvrdit i zapadni
zdroje!). Premisa vyroku o bombach jako obran¢ lidskych prav se ukéazala jako 1ziva,
nepravdiva.

Konotace je termin v sémiotice definovany jako ,,souhrn vyznam, jez se vnimateli vybavi®
(podle lingvisty Jifitho Levého). Jejim opakem je denotace, tj. pfimy vyznam, ¢ili reference,
hola zprava o urc¢itém fenoménu.

Konotace ,.humanitdrniho bombardovani ,;jakozto vyroku — nebo vyroku o bombach jako
prostiedku obrany lidskych prav nemotivovaného hmotné* muze byt chapana bud’to jen jako
ironie (jak jsme uvedli, bombardovani prosté nikdy neni humanitarni), anebo jako Gcelova lez,
tj. jako zdmérn€ nepravdivy znak s vyznamem opacénym, nezli je skutecnost. Tj. jako
politruckd lez, ,,feceno po lopaté®, zdravym nevédeckym selskym rozumem.

ToZ abychom skoncili u¢eneckou rozpravu, kterd se snad libi nékterym akademikiim, ale pro
bézného laika je pon¢kud zdlouhava, opét citujme naseho narodniho génia Jana Wericha:

,»Na churavé zuby mame plomby,
Na churava meésta poslem bomby.*

To je nejlepsi charakteristika pan¢ Havlova ,,humanitarniho bombardovani®, které pan ministr
kultu a orby prosté neobhdjil, se¢ se snazil sebevice. Zkratka a dobfe, mésta a zem¢, které se
nedrzi naseho PAX AMERICANA, naSeho rezimu a naseho euroatlantick¢ho dogmatu, ty
vylé€ime humanitarnim bombardovdnim, majdany a barevnymi revolucemi. Nejlépe do
posledniho ciziho vojina. A kde nestaci cizi vojin, tam poSleme islamisty a migranty. A na
zvoleném uzemi nechame zavést Islamsky stat a Sariu, ktera tém neposlusnym utne hlavy. To
uz je ovSem jind, moderngj$i kapitola... Jen aby to neskoncilo utinanim hlav i dne$nim
obhgjctim ,,humanitarniho bombardovani®“. Tomu se fikd kouzlo nechténého — a oni sami
tomu vymysleli i1 pfiléhavy termin , kolateralni ztraty*.

Nechtél bych, aby se jednou pod muslimskou macetou ocitl 1 sdm obhdjce ,,humanitarniho
bombardovani‘, pan ministr. To bych mu jako kiest’an urcité nepial — a ani nikomu jinému z
nasi zkousené zemé.



PhDr. Jifi Jaro$ Nickelli,
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