Medialni a vladni divok docenta Putnu neocisti

Napadani pana prezidenta Zemana za jeho védhani neschvalit navrh pana docenta M.
C. Putnu na univerzitniho profesora nema zadné realné odpostatnéni. Je to jen jeden z
mnoha cilenych zamérnych utokli na schwarzenbergovské opozici krajné
nepohodlnou legitimni hlavu statu.

Mediélni fev proti prezidentovu jednani v této kauze odvadi pozornost od podstaty
problému a zamlzuje véc vymyslem o jakémsi blize neurCeném ,,0hrozovani
akademickych svobod* — coz je pyramidalni lez.

Je notoricky zndmo, Ze pan docent Putna je vefejnym nepfitelem nejen pana
prezidenta, ale 1 vSeho, co pan prezident reprezentuje. To jest vSech tendenci o
socialné vyrovnany sekularni stdit — byt i1 stat tolerantni jak k nabozenstvi, tak k
cirkvim 1 ke skupindm jiné orientace.

Pan docent Putna, zndmy svymi vécnymi antipanslavistickymi filipikami, tento
praporecnik militantniho antislavismu, antibolSevismu a antibeneSismu, glosator
Lidovych novin, jenZ se nestiti sofistikované 1 moralné nekorektné¢ pomluvit naSe
klasiky Jana Kollara 1 K. H. Machu, se manifestné hlasi soucasné ke katolictvi 1 ke
gayské orientaci. Vyjadril to 1 transparentem ,,Katolické buzny zdravi pana Batoru®.

Jan Werich fikal: ,,Kazdy se musi historicky znemoznit sam.* To se vyborné povedlo
pravé docentu M. C. Putnovi — a pravé timto transparentem. Nemulze byt vétSiho
protikladu — vétSiho svaru ohné a vody — neZzli principt katolické viry na jedné strané
— a homosexualni komunity na strané¢ druhé. Toto si dobfe uvédomuji zejména
predstavitelé katolické cirkve. Ztejmé 1 proto se téZ pan opat strahovsky postavil na
stranu pana prezidenta.

Jestlize dnes sekuldrni laickd spoleCnost uznavd — byt 1 za riznych, nékdy
nepatiicnych kontroverzi — prdva homosexudlni komunity na sviij projev a na
spoluziti v $irsi spolecnosti, s ¢imz se musi kazdy, kdo uznéva Listinu prav, ztotoZnit,
nemusi to tak byt ve vztahu k nabozenskym spolecenstvim.

Podle mého — mozZnd nesprdvného — ndzoru nema katolictvi nic spole¢ného s
homosexualni komunitou, jako s ni nema nic spolecného ani protestantstvi,
pravoslavi ¢1 dalsi ndboZenska spolecenstvi. Orientace dle pohlavi podle mne nemuze
byt zatahovdna do naboZenskych spolecenstvi. Jestlize tu pan docent vyhlasil
spolecenstvi ,,katolickych buzen®, pak by muselo byt i ,,spoleCenstvi protestantskych
buzen®, ,,pravoslavnych buzen®, ,buddhistickych buzen®, , mormonskych buzen®,
,husitskych buzen®, ,starozakonnich buzen* atd., ad infinitum!, coz dle mého
skromného nazoru je nejen naprosty nesmysl, ale i dokonce podvod! Nic takového
prosté neexistuje a ani existovat nemtize! Jestlize by n€kdy néco podobného vytvotil,
pak by Slo o pseudospolecenstvi, jako byla svého Casu zndmd pseudoléze P2!
(Spolecenstvi, které se vydava za néco jiného, nez je.)

Dokonce se — jako husita, nekatolik — laicky domnivam, Zze smysl orientace
homosexualt jde proti katolické vérouce. TotiZ laicky se domnivam, Ze tato orientace



je v rozporu s jakoukoli kiestanskou véroukou — bez ohledu na denominaci. Pokud si
to nckteti vefici vysvétluji jinak, prosim, ale zde mam na zfeteli kiestanské vérouky
podle Pisma svatého i podle vyhlasenych vérouk jednotlivych cirkvi. Podle mne,
kdyby pan docent vyjadfil transparentem stanovisko ,,Buzny zdravi pana Batoru®,
patrné by vSe bylo v normé Listiny prav. Pan docent vSak spojenim dvou terminti
,Katolicky* a ,,buzna‘ vytvofil naprosty protimluv, naprost¢ sémantické opozitum.
Zardzelo by to v piipadé vysoce vzdélaného pana docenta — kdybychom ovSem
neznali jeho ultramilitantni postoje v jinych otazkach. Asi tyto ultramilitantni postoje,
jez zahrnuji Sirokou Skalu projevll od ,,zI€ého dédka z Vysociny, pres zlopovéstné
panslavy, az ke kaciifim bolSevikim* vyrazily jako vied do hesla ,,Katolické
buzny...“, atd. Aby bylo zcela jasno mym oponentim — zdsadné¢ nejsem zadny
,antibuzna“. Ovsem jsem zéasadni odptirce vymysleného paspoleCenstvi ,katolickych
buznli“, jez takto propaguje pan docent Putna.

Pak ovSem vyvstava otdzka, pro€ by pravé hlasatel takovych spolecensky absolutné
nekorektnich teorii mél byt zrovna profesorem na statnich univerzitach.

Ti, kdoz tvrdi opak, jsou zcela ,,mimo misu“ v chapani spolecenskych potieb jak
vysokeho Skolstvi, tak ,,akademickych svobod®. To plati 1 pro pany z vlady, ktefi se
naprosto spoleCensky znemoznili obhajovanim hlasatele ,katolickych buzen! To
bychom — analogicky vzato — mohli také nechat na Masarykove univerzité hlasatele
vale¢nych inkarnatd, jako byl anonym, vydavajici se za vale¢nika wehrmachtu, ktery
napadl profesora Hrocha. Byl za to pravomocné odsouzen.

Zkratka a dobte — pan prezident Cinil dobte, kdyz vahal se jmenovanim pana docenta
Putny profesorem. Kritizovali ho jen novodobi inkvizitofi, ktefi si vzali za zaminku
absolutné nepravdivy vyklad celé kauzy.
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