Ustavni soud kontra Listina prav?

Ustavni soud ve svém usneseni o zaniklém napise na zaniklé pamétni desce odbojatt
v jthomoravském méstysi Doubravici nad Svitavou prohlasil, Ze bylo tieba
rozhodnout takto: Napis je dehonestujici pro zesnul¢ho rajeckého knizete, protoze
udajné vytrhava o ném pravdivy fakt z ,,dobovych souvislosti, a tim jeho autor
provedl ,,nepiipustné zjednodusovani®. (1) Ustavni soud tak provedl svétové unikétni
rozhodnuti, jaké Listina prav nezna. Kuriozni téz je, Ze se dodatecné jesté v roce 2011
soudil napis na desce, jezZ neexistuje od r. 2006.

JiZ ptedtim, jako autor napisu a majitel této zaniklé desky, o niZ se dcery kniZete
soudily od roku 2004 (soudily se jiz diive o ptedchozi desku), jsem byl odsouzen
Vrchnim soudem na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu k posmrtné omluve
zesnulému statkati z Réjce za tzv. ,,vyvolavani dojmu snad podilu na odvle¢eni*
mého stryce do Osvétimi. Nikdy jsem sice nic takového nenapsal, napsal jsem jen
pravdivy historicky fakt, Ze statkaf byl zapsan se svym pracovnim spole¢nikem do
spolku vale¢nikt reichu, ale soudu toto pravdivé konstatovani stacilo ke konstrukei o
vyvolani dojmu. Marné¢ jazykovédec Masarykovy univerzity vyvratil tuto konstrukei.
Nebyla pfijata pro tzv. pozdni apelaci, pfestoze jsem pozdni apelaci nezavinil.
Ustavni soud pak nakonec de facto souhlasil s pravdivosti informace o statkaii na
desce, avSak ptesto rozhodl o ,,nepfipustném zjednodusovani®.

Zalobkyné v mnohastrankové Zalobé na dvoutadkovy text, kde byl jejich otec statkéf
uveden jen jménem, se doZzadovaly pilmilionu pokuty, odstranéni mych spist z
knihoven, omluvy v né€kolika novinach a omluvy jim osobnég. Z toho vSeho jsem byl
postupné ve velkém procesu osvobozen. Nakonec zbyla jen posmrtnd omluva
zesnulému statkari — jenz dnes z divodl nevyhovéni dekretiim opét neuspél v Cs.
Obcanstvi, a ony tak nemohou restituovat 13miliardovy majetek. Omluvu jsem
provedl roku 2009 na foto nacistické svatby statkarova zeté s jeho dcerou, aby se
pfipomenuly pravé ony ,,dobové souvislosti®. Zalobkyné tak omluvu nikdy
nepublikovaly. Asi jim to zabranila cudnost k této ,,dobove souvislosti® jejich
povedeného manzela a Svagra z wehrmachtu s vysokymi nacistickymi metaly. Ale to
v§e jen na okraj.

Nyni zbyva znepokojujici otdzka nejen pro specialisty, ale 1 pro Sirokou vetejnost. Co
timto unikatnim rozhodnutim Ustavni soud vlastné sledoval? Byla to jen starost o
ochranu osobnosti protektoratniho statkare, nebo je v tom néco vic? Byla to jen pece
o zabranéni ,,zasahu do osobnostnich prav zesnulého, a to idajnym ,,neptipustnym
zjednodusovanim®, kdyz soud sdm nepopitel pravdivost napsané¢ho faktu? Kdyz totiz
uvazime, Ze soud neodsoudil za nepravdivy fakt, nybrz jen za jakési ,,vytrZeni
pravdivého faktu z dobové souvislosti“, a tudiz za ,,nepripustné
zjednoduSovani®, pak musime polozit otazku: ,,Kdo stanovi hranice pripustného
zjednoduSovani?* Soud totiz neuvedl ani slovem, v ¢em spociva toto neptipustné
zjednodusovani a které dobové souvislosti ospravedlnuji pana zesnulého statkare.



Jestlize Ustavni soud timto usnesenim vyty¢il problém ,,nepiipustného
zjednodusSovani“ pro text na pamétni desce, pak musime piedpokladat, ze vytyci
néjaké hranice ¢i normy pfipustnosti a neptipustnosti zvefejnéni pravdivych udaji.
Ustavni soud totiz nepopfel pravdivost zvefejnéného tidaje — on jen zavadi kategorii
,,heptipustného zjednoduSovani““! Takovou kategorii ovSem zakon ani Listina nezna.
Naopak sam Ustavni soud v jiném piipadé vydal rozhodnuti, Ze jakykoli zrafiujici ¢i
Sokujici fakt miize byt zvetejnén, pokud je pravdivy! Tudiz zl¢é jazyky by mohly
tvrdit: ,,Ustavni soud nam zah4jil cenzuru, jakou znala staro&inska fige!“ Tam byl
takovy urad Nejvyssiho cenzora, ktery zkoumal vSechny vetejné texty, zdali vyhovuji
dobovym normam. Postavil se Ustavni soud do role ,,Nejvyssiho cenzora“??

Vzato akademicky na jin€ piipady — pfedstavme si, Ze by syn nacistického katana
Reinharda Tristana Heydricha Zaloval republiku o odstranéni vSech desek
,heydrichiady* z diivodi ,,neptipustného zjednodusovani* dobovych souvislosti,
protoze Heydrich otec po smrti jiz nemohl nafizovat popravy!!??
Uvédomuje si veiejnost, k ¢emu vlastné Ustavni soud dospél v pripadé
rozhodnuti o0 omezeni prava na publikaci pravdivého faktu odkazem na
»hepripustné zjednodusovani“? Byl jsem prvni, kdo byl takto omezen. DozZije se
dalsi Zalovana v kauze rdjeckého statkare, Mgr. Necasov4, a to za knihu o pravdivych
udalostech z protektoratni éry statkate, téhoZ rozhodnuti? Také ji Ustavni soud
nakonec naiidi omluvu za pravdiva fakta o statkari z davodu ,,neptipustného
zjednodusovani““? Vetejnost si jisté uvédomi, co takovy trend v posuzovani projevi o
protektoratnich osobach a jejich chovani za okupace znamena. Je to de facto
cenzorat. Je to ,,vystraha a vychova soudy*, o nizZ nékolikrat hovoril exprezident
pan Havel. Nedavaji nam tim soudy najevo: ,,Opovazte se, historikové, odbojari,
a dalSi elementy, psat vSechna fakta o protektoratu? Pouze to, co dovolime my
jako pravdivé nebo pripustné, bude mozno zverejnit?* To by ovSem nastal konec
svobody slova a projevu, jak ji definuje Listina prav. Ta nezna Zadné ,,nepiipustné
zjednodusSovani* ani ,,vytrhavani pravdivych fakt z dobovych souvislosti®.
Budoucnost snad ukaze, jak daleko je mozné zajit v omezovani projevu slova a
badani.
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