ROVNI A ROVNEJSI?
Podivna optika soudii Ceské republiky
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Soudy na posmrtnou ochranu fi§ského Némce Hugo Salma, majitele panstvi Rajec na Moravé,
oteviely fadu otazek, jak je to vlastné s obanskymi pravy v republice. Zdalo by se, Ze u nas je do
Ustavy zakotvena Listina prav a svobod s ¢lanky 15 a 17 a Ze tato prava jsou nezadatelna,
nepopiratelna a nezpochybnitelna. Co se vSak déje u obecnych soudt v praxi?

Obdobny pripad nastal v Brné jizZ na pocatku poprevratového obdobi. Akademicky
funkcionar jisté fakulty v Brné zazZaloval tfi studenty za to, Ze jej oznacili za starou strukturu,
bolsevika atd. byvalého rezimu. Soud rozhodl, Ze studenti se museji omluvit, ptfestoze de facto
prokazali pravdivost svého tvrzeni — a pfestoZe se za n¢ postavila i vlastni fakulta! Spor nebyl
doposud ukoncen a mnohaleté martyrium studentii trva dodnes. Ti se prosté prava a spravedInosti
nedockali.

Dalsi pripad znamenal mij vlastni soud s potomky rajeckého byvalého kniZete Salma o tzv.
postmortalni ochranu jeho osobnosti. Byl to spor o tidaje na mé pamétni desce mych piibuznych
odbojait v méstysi Doubravici. Tam jsem zfidil na vlastni ndklady pamétni desku ¢ili pietni misto
podle zakona o valecnych hrobech. Napsal jsem na ni, ze v domé zili mij dédecek legionar a stryc
odbojaf, ktery byl odvlecen do Osvétimi zapsanym kriegerkameradem kniZete. Jméno kniZete
vzbudilo nepopsatelnou zast’ jeho potomkii vici desce a mne. Média slavila odporné hody a
napichovala mou hlavu na kil jiz pfed zapoc€etim soudd. Psalo se o hanobeni dobrého jména
knizete, o historikovi, ktery zavidi potomkiim majetek — i kdyz v ptipadu jsem jako historik
nevystoupil, nybrz jen jako pozlstaly po dédeckovi zemielém po zdsahu gestapa — a dals$i nepravdy
a nesmysly. Pak nastal soud, ktery trval od roku 2003 az do roku 2011. Mezitim jsem prodélal
infarkt a operaci umélé srdecni chlopné. A soudy soudily podle planu prace. M¢l jsem krajsky soud,
vrchni soud, nejvyssi soud, posléze opét vrchni soud, pak dovolani k nejvyssimu soudu, zamitnuti —
nyni jsem u Ustavniho soudu. Nekonecny ptibéh o tom, zdali navrZzené sankce za pouziti jména
knizete jsou pfimefené, ¢i zda mam byt osvobozen. Nikdo si neldmal hlavu s tim, zdali idaj sam o
zapsani knizete spolu s tim, kdo dal odvléci stryce, je pravdivy, ¢i nepravdivy — kromé Cestné
vyjimky vrchniho soudu, jenz mne ze vSech sankci osvobodil s vyjimkou odstranéni jména z
desky... Zalobkyné totiz zadaly ptil milionu pokuty, omluvu v mnoha novinach, odstrafiovani mych
spist atd.To vSe bylo postupné zruseno a zbyla omluva.

Paradoxné po Sedesati letech ja jako poziistaly po obéti gestapa a pribuzny obéti Osvétimi
jsem se mél omluvit potomkim FiSského Némce za to, Ze byl zapsan v iufednim archu
nacistického vale¢nického spolku s nacistou, s jeho vlastnim sluZebnikem a niajemnikem. A ja
to zvefejnil! Pry je to zneuziti. Budeme cenzurovat i pamétni desky heydrichiady???

Nakonec doslo k Salamounskému feSeni. Soud zrusil omluvu potomkiim — a nafidil omluvu
mrtvému knizeti dopisem, jehoz ptijemkyné byly zalobkyné¢. Jejich jméno vSak soud z omluvy
vyskrtl. Omluvu jsem napsal na foto jejich nacistické svatby se zetém vale¢nikem wehrmachtu
Waffen SS, coZ je opét fakt pravdivy. Zalobkyné tak nemohou omluvu nikdy publikovat, aniz by
neptiznaly ptibuzného z wehrmachtu.

Zde ovSem nastava otazka. Pro¢ soudy jednaly prave takto? Pro¢ viibec ptipustily souzeni
pravdivého udaje o zapsani knizete s nékym do nacispolku? Soudy bez odbornika

jazykovédce argumentovaly pouze fikci — napis pry ,,vyvolal dojem tcasti kniZete na zlo¢inu
odvleceni® (1!1???). Kdyz jsem pak nejvyssimu soudu piedlozil novy dikaz — rozbor jazykovédce,
ktery dokazal, Ze soudy se hrubé myli — byl odmr§tén udajné ,,pro pozdni podani“. Dlikaz, ktery v



dobé soudu neexistoval a ani existovat nemohl.

Nikdo nezkoumal fakt, Ze pravdivy idaj a jméno zesnulé historické osoby lze publikovat bez
souhlasu potomki podle ¢lanku 17 Listiny prav. Lze publikovat dokonce i udaje skokujici a
zratjici, pokud jsou pravdivé! Je na to nalez Ustavniho soudu. Zde byla jen vytvofena nepravdiva
konstrukce o zneuziti jména tzv. difamaci pry ¢asti informace — coz je kardinalni justi¢ni omyl. Je
otazka, pro¢ byla tato konstrukce vytvofena. Odpovéd je snadna.

Bylo tieba ,,ocistit, doslova vyprat jméno kniZete od spojeni s nacistou*. Bylo tieba je vyprat
ze dvou diivodi. Za prvni, aby se jiZ nikdo neodvazil psat pravdu o protektoratu, o nacismu, o
kolaboraci. Byla to vystraha naslednym kacifiim. O vychovné funkci nezavislych soudii prece
tak rad mluvil nap¥. pan Havel. Za druhé, aby se mohl restituovat majetek zhruba za trinact
miliard. O potradi ditvodi se pfou historikové a pravnici. Pravnici fikaji, Ze prvotni diivod je
majetek. Historici fikaji, Ze prvotni diivod je panska, nordicka, arijska pycha — ponizit druhotady
narod. Oni jsou pifece se sudet’aky dnes vitézové, oni zadaji omluvy, odSkodnéni za vyhnani atd. Ve
skutecnosti viibec nejde o potadi pozadavki. Jejich naroky jsou spojeny vjedno. Chtéji zaraz to 1
ono. Tak to prece Fikal jejich pravnik, zesnuly Dr. Neviela: ,,My chceme v§echno!*

Nyni nastal dalsi soud — o historickou knihu CUI BONO RESTITUCE. Zde se tytéz zalobkyné
tiporné soudi s autorkou stati o rajeckém kniZeti za okupace, Mgr. Ne¢asovou. Zalovaly ji za
pravdivé tidaje o panu statkafi a jeho jednani v dobé III. reichu. Ne nadarmo napsal pan redaktor Dr.
Plocek v Kulturnich novinéch, Ze jejich usili nabyva na kiecovitosti. Neni divu — jde o obrovské
penize a soudy jdou ¢astecné na ruku. Paradox doby je v tom, Ze jen ¢aste¢né. Alibismus tu zjevné
hraje rozhodnou roli. Soud ani v piripadé nasi druhé kacirky nepoprel pravdivost Zalovanych
vyroki. Vytvari jinou konstrukei. Konstrukei o zkreslovani idaji ivahami (!!) o moZzném
osudu pana statkare, kdyby prezil dalSi dobu osvobozeni.

My souzeni kacifi si klademe v této souvislosti fadu otazek.

Jak je mozZné Zalovat véci spadajici pod ochranu Listiny prav? Jak je mozné Zalovat pravdivé
historické udaje? Jak je mozné Zalovat citace z archivalii statu a statnich instituci? Jak je
mozZné povaZovat uredni zapisy za difamaci? Jak je moZné nastolovat ,,zvlaStni odpovédnost
historiki“ za hodnoceni osob? Tady se zavadéji kategorie odpovédnych a odpovédnéjSich?
Tady se zavadéji kategorie rovnych a rovnéjSich? Maji potomci protektoratnich kolaborantii
rovnéjsi prava dle Listiny prav — nebo se vSem ma mérit stejné? Jak je napriklad mozné, kdyz
Ustavni soud prohlisi pFihlaiku k némeckému soukmenovectvi Fragebogen za zradu CSR, Ze
obecny soud toto neuzna a tvrdi opak? Jak je mozné, Ze i jisti experti tvrdi opak? Co to tu
vlastné panuje za poméry?

Nakonec jen srovnani. Kdyby se toto odehravalo v zipadnich zemich, vefejnost, tisk — a
zejména inteligence —by pocaly boufrit jako zjednani. A co déla eska inteligence? MICi jako
hrob. Strka hlavu do pisku, jako by nevidéla toto inkvizi¢ni kFizacké taZeni proti historické
pravdé. Jako by nevidéla, ze do holubniku ¢eské inteligence strcila nos arijska lisSka a davi sva
ulovena holoubata. Ceska inteligence se jen podéSen& odtahuje a rozprchne se jako ta holoubata. A
co nase milé politické strany? Jejich ml¢eni je rovnéz ptiznacné. Ani jedna politicka strana
nevystoupila na obranu lidskych prav studentii, Mgr. Necasové ani mne. Inkvizice nedosahla
k jejich ohradam? Jak to fikal pastor Niemoller v nacistickém Némecku? ,,Kdyz zatykali
komunisty, netykalo se mne to, nebyl jsem komunista. Kdyz brali socidlni demokraty, nebyl jsem
socialni demokrat. Kdyz zavirali Zidy, netykalo se mne to, nebyl jsem Zid. Kdyz zavieli katoliky,
nebyl jsem katolik. AZ vzali mne, nebyl tu nikdo, kdo by se mne zastal.*



